
 

 

東京の緑・景観・屋外広告物に関する世論調査<概要> 
 

 

令和６年３月 

 
 

調査実施の概要 
 

１ 調査目的 
 

東京の緑・景観・屋外広告物に関する都民の意識や要望を把握し、今後の施策推進の参考

とする。 

 

２ 調査項目 
 

(1) 東京の緑 

(2) 東京の景観 

(3) 東京の屋外広告物 

 

３ 調査設計 
 

(1) 調 査 対 象 ：東京都全域に住む満 18歳以上の男女個人 

(2) 標 本 数：4,000標本 

(3) 標本抽出方法：住民基本台帳に基づく層化二段無作為抽出法 

(4) 調 査 方 法 ：郵送法（郵送送付・郵送回収、ＷＥＢ〔インターネット〕回答併用） 

(5) 調 査 期 間 ：令和 5年 11月 10日～12月 3日 

(6) 調査実施機関：一般社団法人輿論科学協会 

   (注)「東京の緑・景観・屋外広告物に関する世論調査」（平成 24年）までは、3,000標本､ 

       個別訪問面接聴取法で実施 

 

４ 回収結果 
 

(1) 有効回収標本数（率） 1,775標本（44.4％）〔うち郵送 1,103 標本、インターネット 672 標本〕 

(2) 未完了標本数 （率） 2,225標本（55.6％） 

 

 

 

 

  
 



－1－ 

調 査 結 果 の 概 要 
 

※ｎは質問に対する回答者数で、比率算出の基数を示す。 

※個々の比率の合計は、全体の計に一致しないことがある。 

※Ｍ.Ａ.はいくつでも選択、3Ｍ.Ａ.は 3つまで選択 

※Ｍ.Ｔ.は回答の合計をｎで割った比率 

※平成 24年までの調査方法は、調査員による個別訪問面接聴取法であったが、今回から郵送法（イン

ターネット回答併用）に変更したため、調査結果を単純に比較することはできないので留意が必要 

 

 

1 東京の緑 

 

（1）東京の緑の変化：東京の緑の量が以前に比べてどのようになったと感じるか聞いた。 

（本文Ｐ3～Ｐ4） 

・「増えてきたと感じる」は 15％ 

・「減ってきたと感じる」は 33％ 

・「変わらないと感じる」は 38％ 

 

 

 

  

(ｎ＝1,775)

（％）

15.0

32.538.0

12.8

1.6

増えてきた

と感じる

減ってきた

と感じる
変わらない

と感じる

わからない

無回答



－2－ 

（2）東京の緑が増えたと感じる点：東京の緑が「増えてきたと感じる」と答えた人（267人）に、 

どのような点から、東京の緑が増えてきたと感じるか聞いた。 

（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ5～Ｐ6） 

・「都心にある民間施設（オフィスビルや商業施設等）での緑が増えた」が 69％でトップ 

・「街路樹が増えた」「身近に公園が増えた」32％が続く 
 

 

 

（3）東京の緑が減ったと感じる点：東京の緑が「減ってきたと感じる」と答えた人（577人）に、 

どのような点から、東京の緑が減ってきたと感じるか聞いた。 

（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ7～Ｐ8） 

・「水田や畑などの緑が減った」「街路樹が減った」が 47％ 

・「都心にある民間施設（オフィスビルや商業施設等）での緑が減った」38％が続く 
 

 
  

(ｎ＝267)

都心にある民間施設（オフィスビルや
商業施設等）での緑が増えた

街路樹が増えた

身近に公園が増えた

公共施設（学校や役所等）での緑が
増えた

みどりのネットワーク（街路樹や公園
などに連続性があること）が増えた

山地や河川などの緑が増えた

その他

<M.T.=181.6>

68.9 

32.2 

31.8 

25.5 

14.2 

5.6 

3.4 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 （％）

(ｎ＝577)

水田や畑などの緑が減った

街路樹が減った

都心にある民間施設（オフィスビルや
商業施設等）での緑が減った

公共施設（学校や役所等）での緑が
減った

山地や河川などの緑が減った

その他

無回答

<M.T.=202.3>

47.0 

46.8 

37.8 

33.1 

21.7 

15.9 

0.3 

0 10 20 30 40 50 （％）
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（4）東京の緑について思い浮かべるもの：東京の緑について、思い浮かべるものを聞いた。（3Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ9～Ｐ12） 

・「公園の緑」が 77％でトップ（平成 24年より 3ポイント増加） 

・「街路樹の緑」63％、「寺や神社にある緑」33％が続く 

 

 

 

（注 1）「都心のビル街などにある公開空地（敷地内の広場や歩行スペース）の緑」は平成 24 年では「オフィスビル

などの公開空地（敷地内の広場や歩行スペース）の緑」、「住宅地の庭木や生垣などの緑」は平成 24年では

「庭木や生垣などの住宅地の緑」、「公共施設（学校や役所等）の敷地内の緑」は平成 24年では「学校や公共

施設の敷地内の緑」、「水田や畑などの緑」は平成 24年では「田や畑などの緑」 

（注 2）「特にない」は平成 24年の選択肢 

（注 3）平成 24年の調査方法は、調査員による個別訪問面接聴取法であったが、今回からは郵送法（インターネット

回答併用）に変更したため留意が必要 

 

 

  

公園の緑

街路樹の緑

寺や神社にある緑

都心のビル街などにある公開空地
（敷地内の広場や歩行スペース）の緑

河川などの水辺の緑

住宅地の庭木や生垣などの緑

公共施設（学校や役所等）の敷地内の
緑

里山などの丘陵地や山地の緑

水田や畑などの緑

屋敷林や崖線（長く連なったがけ状の
土地）などの林の緑

小笠原諸島などの島しょの緑

その他

わからない

特にない

無回答

77.0

63.2

32.9

30.8

21.1

17.2

13.4

11.4

5.4

3.9

2.0

1.1

0.5

1.5

73.9 

54.2 

36.3 

23.2 

23.2 

18.9 

20.8 

10.7 

7.1 

3.2 

3.1 

0.8 

0.4 

0.8 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 （％）

今回調査（ｎ＝1,775）

平成24年（ｎ＝2,085）
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（5）東京の緑の必要性：東京の緑を増やしたり保全することは必要だと思うか聞いた。 

（本文Ｐ13～Ｐ14） 

・『必要だと思う（計）』は 95％ 

・『必要だと思わない（計）』は 2％ 
 

 
 

（注 1）『必要だと思う（計）』は「必要だと思う」「どちらかといえば必要だと思う」の合計 

『必要だと思わない（計）』は「必要だと思わない」「どちらかといえば必要だと思わない」の合計 

（注 2）平成 24年の調査方法は、調査員による個別訪問面接聴取法であったが、今回からは郵送法（インターネット

回答併用）に変更したため留意が必要 

 

（6）増やしたい緑：東京の緑を増やしたり保全することは必要だと思う、またはどちらかといえば 

必要だと思うと答えた人（1,693 人）に、どのような緑を増やしたほうがいいと 

思うか聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ15～Ｐ16） 

・「街路樹の緑」が 64％でトップ 

・「公園の緑」63％、「都心の民間施設（オフィスビルや商業施設等）にある植栽や壁面、屋上庭園の

緑」50％が続く 
 

 

　 ｎ  （％） （計）（計）

今回調査 (1,775) 95.4 2.1 

平成24年 (2,085) 95.8 2.5 

75.5 19.8 1.2

0.8

2.3

0.2

必
要
だ
と

思
わ
な
い

必
要
だ
と

思
う

76.5 19.3 1.3

1.2

1.6

0

必要だと思う どちらかといえば

必要だと思う

どちらかといえば

必要だと思わない

必要だと思わない

わから

ない

無回答

(ｎ＝1,693)

街路樹の緑

公園の緑

都心の民間施設（オフィスビルや商業施設等）
にある植栽や壁面、屋上庭園の緑

公共施設（学校や役所等）の敷地内の緑

公園や街中にある花壇

山地や河川などの緑

住宅地の庭木や生垣などの緑

その他

わからない

無回答

<M.T.=330.1>

64.2 

62.7 

50.3 

47.8 

42.6 

34.6 

24.8 

2.1 

1.1 

0.2 

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）
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（7）保全したい緑：東京の緑を増やしたり保全することは必要だと思う、またはどちらかといえば 

必要だと思うと答えた人（1,693 人）に、どのような緑を保全したほうがいいと 

思うか聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ17～Ｐ18） 

・「公園の樹木や街路樹の緑」が 76％でトップ 

・「様々な動植物が生育・生息する丘陵地の緑」66％、「高尾山などの山地の緑」62％が続く 
 

 

 

 

  

(ｎ＝1,693)

公園の樹木や街路樹の緑

様々な動植物が生育・生息する
丘陵地の緑

高尾山などの山地の緑

河川などの水辺の緑

住宅地にある屋敷林などの樹林地
や寺や神社にある緑

高台と低地をつなぐ崖線（長く
連なったがけ状の土地）の緑

小笠原諸島などの島しょの緑

水田や畑などの緑

その他

わからない

無回答

<M.T.=395.7>

75.6 

66.3 

62.3 

55.2 

47.1 

29.7 

29.7 

27.1 

2.1 

0.8 

0.9 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 （％）
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（8）東京の緑が必要な理由：東京の緑を増やしたり保全することは必要だと思う、またはどちらかと 

いえば必要だと思うと答えた人（1,693人）に、その理由を聞いた。 

（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ19～Ｐ20） 

・「日常生活に潤いや安らぎを与えてくれるから」が 79％でトップ 

・「二酸化炭素を吸収し、地球温暖化対策に必要だから」64％、「樹木が日陰をつくり、真夏の酷暑対

策になるから」63％が続く 

 

 

 

 

  

(ｎ＝1,693)

日常生活に潤いや安らぎを与えて
くれるから

二酸化炭素を吸収し、地球温暖化
対策に必要だから

樹木が日陰をつくり、真夏の酷暑
対策になるから

ヒートアイランド現象の緩和に
必要だから

空気がきれいになるから

美しい景観を創出するために必要
だから

雨水を貯留浸透し、集中豪雨など
による水害の軽減に効果的だから

様々な生物の生息場所として必要
だから

延焼やがけ崩れなどの防災対策に
必要だから

災害時に避難する広場として必要
だから

スポーツやレクリエーションなど
を行う広場として必要だから

その他

わからない

無回答
<M.T.=535.2>

78.9 

64.3 

63.3 

58.6 

57.3 

51.4 

49.1 

49.1 

27.6 

18.8 

15.1 

1.5 

0.1 

0.4 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 （％）



－7－ 

（9）東京の緑を豊かにするために重要なこと：東京の緑をより豊かにするためにどのような取組が 

重要だと思うか聞いた。 

（本文Ｐ21～Ｐ24） 

・「都市部のまちづくりにおいて、広場や歩行スペースなどの緑の創出を促進する」が 34％でトップ 

・「公園や街路樹などの新たな緑を創出する」22％、「都民や企業による自主的な緑化や保全活動を促

進する」17％が続く 
 

 

 

（注 1）「都市部のまちづくりにおいて、広場や歩行スペースなどの緑の創出を促進する」は平成 24年では「都市開

発などのまちづくりにおいて、広場や歩行スペースなどの緑の創出を促進する」、「屋敷林や崖線（長く連な

ったがけ状の土地）、農地などの既存の緑を守り育てる」は平成 24年では「屋敷林、崖線（長く連なったが

け状の土地）や農地などの既存の緑を守り育てる」、「公共施設（学校や役所等）の敷地内の緑化を進める」

は平成 24年では「学校や公共施設の敷地内の緑化を進める」 

（注 2）「特にない」は平成 24年の選択肢 

（注 3）平成 24年の調査方法は、調査員による個別訪問面接聴取法であったが、今回からは郵送法（インターネット

回答併用）に変更したため留意が必要 

 

（10）東京の緑への親しみ：東京の緑（公園や森林等）に親しみを感じているか聞いた。 

（本文Ｐ25～Ｐ27） 

・『親しみを感じている（計）』は 84％ 

・『親しみを感じていない（計）』は 11％ 
 

 

 

（注）『親しみを感じている（計）』は「親しみを感じている」「少し親しみを感じている」の合計 

『親しみを感じていない（計）』は「親しみを感じていない」「あまり親しみを感じていない」の合計 

  

　 ｎ  （％）

今回調査 (1,775)

平成24年 (2,085)

34.4 22.0 17.1 6.5 5.3 7.2
2.8

3.8 1.0

都市部のまちづくり

において、広場や
歩行スペースなどの

緑の創出を促進する

公園や街路樹

などの新たな
緑を創出する

都民や企業による

自主的な緑化や
保全活動を促進する

屋敷林や崖線（長く連なった

がけ状の土地）、農地などの

既存の緑を守り育てる
公共施設（学校や

役所等）の敷地内
の緑化を進める

河川などの

水辺の緑を

充実させる

その他

38.5 21.4 15.3 7.0 7.1 6.8

1.3 1.8 0.7

0

わからない

無回答

特にない

(ｎ＝1,775)

(計) (計)

83.9 11.4

（％）

55.3

28.7

9.7

1.7

3.9 0.7

親しみを

感じている
少し親しみを

感じている

あまり親しみを

感じていない

親しみを

感じていない

わからない 無回答

親
し
み
を

感
じ
て
い
る

親
し
み
を

感
じ
て
い
な
い



－8－ 

（11）東京の緑に親しみを感じない理由：東京の緑（公園や森林等）に「あまり親しみを感じてい 

ない」「親しみを感じていない」と答えた人（202人）に、 

その理由を聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ28～Ｐ29） 

・「日常生活で公園や山に行く機会があまりないから」が 44％でトップ 

・「生活圏内に緑（花壇や林等）が少ないから」36％、「子供の外遊びや散策など、いつでも気軽に利

用できる公園や広場が身近にないから」22％が続く 
 

 

 

（12）グリーンインフラの認知：「グリーンインフラ」という言葉を知っているか聞いた。 

（本文Ｐ30～Ｐ32） 

・『知っている（計）』は 41％ 

・「知らない」は 57％ 
 

 
 

（注）『知っている（計）』は「言葉も意味も知っている」「言葉は知っているが、意味までは知らない」の合計 

(ｎ＝202)

日常生活で公園や山に行く機会が
あまりないから

生活圏内に緑（花壇や林等）が
少ないから

子供の外遊びや散策など、
いつでも気軽に利用できる公園や
広場が身近にないから

野鳥や昆虫などの樹木にいる生き
物が苦手だから

東京の緑にあまり関心がないから

その他

わからない

無回答

<M.T.=151.0>

44.1 

35.6 

22.3 

17.3 

16.3 

13.4 

2.0 

0.5 

0 10 20 30 40 50 （％）

(ｎ＝1,775)

(計)

40.6

（％）

17.3

23.356.6

2.8 言葉も意味も

知っている

言葉は知っているが、

意味までは知らない

知らない

無回答

知
っ
て
い
る
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（13）コロナ禍での屋外空間の役割・効果：行動制限のあったコロナ禍において、緑のある屋外空間 

（公園や緑道等）は、生活にどのような役割・効果があっ

たと思うか聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ33～Ｐ35） 

・「季節の変化や自然を感じさせてくれた」が 66％でトップ 

・「潤いや安らぎなどの安息を得られた」60％、「息抜きやストレス解消に役立った」51％が続く 
 

 

 

（14）緑を増やすことや保全するための行い：緑を増やすことや保全することに関して、何か行って 

いることはあるか聞いた。 

（本文Ｐ36～Ｐ38） 

・「ある」は 43％ 

・「ない」は 55％ 
 

 

(ｎ＝1,775)

季節の変化や自然を感じさせてくれた

潤いや安らぎなどの安息を得られた

息抜きやストレス解消に役立った

運動不足解消や健康増進に役立った

レクリエーションや楽しみを提供して
くれた

その他

特に効果はなかった

わからない

無回答

<M.T.=234.3>

65.7 

59.8 

51.3 

27.8 

13.7 

2.2 

10.6 

3.2 

1.5 

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）

(ｎ＝1,775)

（％）

43.3
54.7

2.0

ある
ない

無回答



－10－ 

（15）緑を増やすことや保全するために行っていること：緑を増やすことや保全することに関して行っ

ていることが「ある」と答えた人（768 人）

に、行っていることを聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ39～Ｐ41） 

・「自宅の庭やベランダで緑を育てている」が 84％でトップ 

・「エコ商品の利用や商品リサイクルなど環境に配慮した暮らしをしている」45％、「自分の畑や市民

農園などで農作物を作っている」9％が続く 

 

 

 

 

  

(ｎ＝768)

自宅の庭やベランダで緑を育てている

エコ商品の利用や商品リサイクルなど
環境に配慮した暮らしをしている

自分の畑や市民農園などで農作物を
作っている

公園や道路の緑の清掃活動といった、
まちづくりのボランティア活動に参加
している

緑に関する基金や募金に寄付している

森林や緑を守る活動といった、
環境保全のボランティア活動に参加し
ている

自分の家の庭を地域に開放する
オープンガーデンを実施している

その他

<M.T.=159.1>

83.6 

45.3 

9.0 

8.1 

7.7 

2.2 

1.0 

2.2 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 （％）
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（16）緑を増やすことや保全するために行いたいこと：今後、緑を増やすことや保全することに関して

行ってみたいと思うことを聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ42～Ｐ44） 

・「自宅の庭やベランダで緑を育てること」が 47％でトップ 

・「エコ商品の利用や商品リサイクルなど環境に配慮した暮らしをすること」44％、「公園や道路の緑

の清掃活動といった、まちづくりのボランティア活動に参加すること」17％が続く 

 

 

 

 

  

(ｎ＝1,775)

自宅の庭やベランダで緑を育てること

エコ商品の利用や商品リサイクルなど環境に
配慮した暮らしをすること

公園や道路の緑の清掃活動といった、まち
づくりのボランティア活動に参加すること

緑に関する基金や募金に寄付すること

市民農園などで農作物を作ること

森林や緑を守る活動といった、環境保全の
ボランティア活動に参加すること

自分の家の庭を地域に開放するオープン
ガーデンを実施すること

その他

特にない

無回答

<M.T.=172.5>

46.9 

43.8 

17.3 

16.1 

15.4 

15.3 

1.9 

1.1 

14.8 

2.0 

0 10 20 30 40 50 （％）



－12－ 

（17）イベント等情報の入手媒体：公園や広場で行われるイベント等に参加する際、どの媒体から情報

を入手するか聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ45～Ｐ47） 

・「自治体の広報誌」が 44％でトップ 

・「SNS（X(旧 Twitter)、Instagram、LINE等）」32％、「地域の掲示板、回覧板」31％が続く 

 

 

 

 

  

(ｎ＝1,775)

自治体の広報誌

SNS（X(旧Twitter)、Instagram、
LINE等）

地域の掲示板、回覧板

テレビ、ラジオ

公園・広場の案内板

知人などからの口コミ

新聞、雑誌

イベント関連の情報サイト

自治体のホームページ

登録しているメーリングリスト
（自治体や公園等）

その他

特にない

無回答

<M.T.=244.0>

44.4 

31.7 

31.0 

30.4 

26.0 

21.8 

18.9 

14.2 

11.9 

3.5 

1.9 

8.2 

1.4 

0 10 20 30 40 50 （％）



－13－ 

2 東京の景観： 

 

（1）東京の都市景観の変化：東京の都市景観は以前（おおむね 10年前）と比べて良くなったと思うか

聞いた。 

（本文Ｐ48～Ｐ49） 

・『良くなったと思う（計）』は 45％ 

・『悪くなったと思う（計）』は 13％ 

・「変わらないと思う」は 23％ 

 

 

 

（注）『良くなったと思う（計）』は「良くなったと思う」「少し良くなったと思う」の合計 

『悪くなったと思う（計）』は「悪くなったと思う」「少し悪くなったと思う」の合計 

 

  

(ｎ＝1,775)

(計) (計)

44.9 13.1

（％）

15.2

29.7

22.8

7.5

5.6

18.1

1.1 良くなった

と思う

少し良くなった

と思う

変わらない

と思う

少し悪くなった

と思う

悪くなった

と思う

わからない

無回答

良
く
な
っ
た
と
思
う

悪
く
な
っ
た
と
思
う



－14－ 

（2）魅力を感じる景観・街並み：東京都内で、特に魅力を感じる景観・街並みはどのようなところか 

聞いた。（3Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ50～Ｐ51） 

・「皇居周辺の風格ある景観」が 51％でトップ 

・「自然豊かな景観（高尾山、多摩丘陵、小笠原諸島等）」38％、「都心の緑や庭園周辺の景観（日比谷

公園、浜離宮庭園等）」35％が続く 

 

 

 

 

  

(ｎ＝1,775)

皇居周辺の風格ある景観

自然豊かな景観
（高尾山、多摩丘陵、小笠原諸島等）

都心の緑や庭園周辺の景観
（日比谷公園、浜離宮庭園等）

歴史的・文化的建築物とその周辺の景観
（迎賓館、東京駅丸の内駅舎等）

下町情緒を残す街並み（浅草、向島等）

古き良き伝統と品格が感じられる街並み
（銀座、日本橋等）

川沿いの街並み（隅田川、神田川等）

良好な住環境を保つ住宅市街地
（成城、自由が丘、武蔵野等）

大規模開発による新しい街並み
（丸の内、虎ノ門等）

海沿いの街並み（お台場、晴海等）

超高層ビルが建ち並ぶオフィス街
（大手町、西新宿等）

多くの人々で賑わう繁華街
（渋谷、池袋等）

その他

特にない

無回答
<M.T.=259.5>

51.2 

38.0 

35.0 

27.3 

26.0 

18.6 

15.8 

11.8 

9.2 

7.7 

7.0 

5.6 

2.2 

4.2 

0.5 

0 10 20 30 40 50 60 （％）



－15－ 

（3）東京の都市景観を守り育てるための都の施策：東京の都市景観を守り育てるために、都が今後も 

積極的に取り組んだ方がいいと思う施策を聞いた。 

（3Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ52～Ｐ53） 

・「歴史的な建造物や街並みの保全」が 58％でトップ 

・「水と緑の調和した街並み景観の形成」53％、「街並みとの調和を図るための建物の形態等への規制・

誘導」48％が続く 

 

 
 

 

  

(ｎ＝1,775)

歴史的な建造物や街並みの保全

水と緑の調和した街並み景観の形成

街並みとの調和を図るための建物の形態等への
規制・誘導

皇居周辺の風格ある景観の保全・誘導

地域の個性を生かすための景観ルール作り

風格ある景観を形成している建物（国会議事
堂、東京駅丸の内駅舎等）周辺の眺望の保全

文化財庭園（浜離宮等）内部からの眺望の保全

魅力的な夜間景観の形成

その他

特にない

無回答

<M.T.=258.3>

57.9 

52.7 

47.9 

29.1 

26.5 

18.0 

13.4 

6.5 

3.5 

2.6 

0.6 

0 10 20 30 40 50 60 70（％）



－16－ 

（4）東京都選定歴史的建造物についての都の施策：東京都選定歴史的建造物について、都はどのよう 

な施策に取り組むべきだと思うか聞いた。 

（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ54～Ｐ56） 

・「歴史的建造物について、もっと広く周知する」が 60％でトップ 

・「歴史的建造物の改修・改築に対して、建造物の歴史的･景観的な価値が継承されるよう、各種計画

に配慮を求める」57％、「所有者が行う維持補修に対して、経費の一部の助成を行う」43％が続く 

 

 

 

 

  

(ｎ＝1,775)

歴史的建造物について、もっと広く周知
する

歴史的建造物の改修・改築に対して、
建造物の歴史的･景観的な価値が継承され

るよう、各種計画に配慮を求める

所有者が行う維持補修に対して、経費の
一部の助成を行う

歴史的建造物をもっと積極的に選定する

その他

わからない

無回答

<M.T.=195.5>

59.8 

57.0 

43.4 

22.6 

1.9 

10.8 

0.8 

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）



－17－ 

（5）東京歴史まちづくりファンドについての都の取組：東京歴史まちづくりファンドへの寄附に対す 

る都民や企業の機運を高めるために、都はど 

のように取り組むべきだと思うか聞いた。 

（本文Ｐ57～Ｐ59） 

・「イベントやツアー等を開催し、都民や企業が歴史的建造物にふれられる機会を増やす」が 35％で

トップ 

・「企業と連携して、売上げの一部をファンドに寄附できるなどの仕組みをつくる」29％、「歴史的建

造物の存在や重要性を SNSやパンフレット等で広く周知して、寄附を呼びかける」19％が続く 

 

 
 

 

  

(ｎ＝1,775)

（％）

34.6

18.8

29.0

4.1

1.5

10.8

1.1

イベントやツアー等を開催し、

都民や企業が歴史的建造物に
ふれられる機会を増やす

歴史的建造物の存在や重要性を

SNSやパンフレット等で広く周知して、

寄附を呼びかける

企業と連携して、売上げの

一部をファンドに寄附できる

などの仕組みをつくる

募金箱を、都庁や趣旨に

賛同する企業等に設置し、
広く寄附を呼びかける

その他

わから

ない

無回答



－18－ 

3 東京の屋外広告物： 

 

（1）デジタルサイネージの良い点：屋外のデジタルサイネージの良いと思う点を聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ60～Ｐ61） 

・「天気予報、災害情報などの公的な情報が見られる」が 51％でトップ 

・「広告が見やすい」38％、「映像がきれい」29％が続く 

・「良いと思う点はない」は 11％ 

 

 
 

 

  

(ｎ＝1,775)

天気予報、災害情報などの公的な
情報が見られる

広告が見やすい

映像がきれい

動画や画面切替えで色々な広告が
見られる

周囲が明るくなる

タッチパネル型の場合、自分に
必要な情報が得られる

デザインの良い広告が多い

音が出て楽しい

街並みの景観が良くなる

その他

良いと思う点はない

無回答
<M.T.=200.8>

50.8 

37.9 

29.0 

25.9 

11.5 

10.9 

10.0 

8.8 

3.3 

1.5 

11.3 

5.0 

0 10 20 30 40 50 60 （％）



－19－ 

（2）デジタルサイネージの悪い点：屋外のデジタルサイネージの悪いと思う点を聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ62～Ｐ63） 

・「街並みの景観が雑然とする」が 34％でトップ 

・「音がうるさい」31％、「自動車の運転手が見てしまうなど、交通安全上の支障となる恐れがある」

26％が続く 

・「悪いと思う点はない」は 18％ 
 

 

 

（3）デジタルサイネージ全般の印象：屋外のデジタルサイネージ全般について、どのように感じてい 

るか聞いた。 

（本文Ｐ64～Ｐ65） 

・『良い（計）』は 51％（平成 24年より 9ポイント減少） 

・『悪い（計）』は 25％（平成 24年より 2ポイント減少） 
 

 
 

（注 1）『良い（計）』は「良い」「どちらかといえば良い」の合計 

『悪い（計）』は「悪い」「どちらかといえば悪い」の合計 

（注 2）デジタルサイネージ全般の印象を平成 24年まではビジョン広告、電子看板の印象としていた 

（注 3）平成 24年までの調査方法は、調査員による個別訪問面接聴取法であったが、今回からは郵送法（インター 

ネット回答併用）に変更したため留意が必要 

(ｎ＝1,775)

街並みの景観が雑然とする

音がうるさい

自動車の運転手が見てしまうなど、
交通安全上の支障となる恐れがある

光がまぶしい

色が派手

動画や画面切替えが煩わしい

デザインの悪い広告が多い

設置されている場所の周囲が熱く
なる

その他

悪いと思う点はない

無回答
<M.T.=177.0>

33.9 

30.8 

25.5 

23.7 

15.3 

12.6 

8.1 

6.7 

3.0 

17.5 

5.5 

0 10 20 30 40 （％）

　 ｎ  （％）（計）（計）

今回調査 (1,775) 50.5 24.5

平成24年 (2,085) 59.8 26.4

平成22年 (2,013) 53.7 32.1

10.5 40.1 18.5 5.9 23.2 1.8

悪
い

良
い

21.5

15.4

38.3

38.4

20.0

23.7

6.3

8.3

13.8

14.2

0

0

良い

どちらかと

いえば良い

どちらかと

いえば悪い 悪い わからない 無回答



－20－ 

（4）広告宣伝車の良い点：広告宣伝車の良いと思う点を聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ66～Ｐ67） 

・「興味のある情報を得られることがある」が 21％でトップ 

・「街が賑やかになる」14％、「デザインの良い広告が多い」4％が続く 

・「良いと思う点はない」は 60％ 

 

 
  

(ｎ＝1,775)

興味のある情報を得られることが
ある

街が賑やかになる

デザインの良い広告が多い

音が出て楽しい

その他

良いと思う点はない

無回答

<M.T.=104.6>

21.4 

13.9 

4.2 

3.6 

1.3 

60.3 

3.5 

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）



－21－ 

（5）広告宣伝車の悪い点：広告宣伝車の悪いと思う点を聞いた。（Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ68～Ｐ69） 

・「音がうるさい」が 64％でトップ 

・「街並みの景観が悪くなる」36％、「色が派手」「デザインの悪い広告が多い」35％が続く 

・「悪いと思う点はない」は 8％ 
 

 

 

（6）広告宣伝車全般の印象：広告宣伝車全般について、どのように感じているか聞いた。 

（本文Ｐ70～Ｐ71） 

・『良い（計）』は 18％（平成 24年より 16ポイント減少） 

・『悪い（計）』は 66％（平成 24年より 13ポイント増加） 
 

 
 

（注 1）『良い（計）』は「良い」「どちらかといえば良い」の合計 

『悪い（計）』は「悪い」「どちらかといえば悪い」の合計 

（注 2）平成 24年までの調査方法は、調査員による個別訪問面接聴取法であったが、今回からは郵送法（インター 

ネット回答併用）に変更したため留意が必要 

(ｎ＝1,775)

音がうるさい

街並みの景観が悪くなる

色が派手

デザインの悪い広告が多い

光が煩わしい

自動車の運転手が見てしまうなど、
交通安全上の支障となる恐れがある

住宅地などどこでも走行できる

広告の内容が悪い、下品

その他

悪いと思う点はない

無回答

<M.T.=261.5>

63.8 

36.1 

35.2 

35.0 

32.7 

26.8 

17.1 

4.1 

2.5 

8.2 

2.7 

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）

　 ｎ  （％）（計）（計）

今回調査 (1,775) 17.9 66.2

平成24年 (2,085) 34.3 53.4

平成22年 (2,013) 39.6 45.5

2.1 15.8 36.1 30.1 14.6 1.4

悪
い

良
い

9.4

9.8

24.9

29.8

33.4

31.1

20.0

14.4

12.3

14.9

0

0

良い

どちらかと

いえば良い

どちらかと

いえば悪い 悪い わからない 無回答



－22－ 

（7）どのような目的であれば屋外広告物規制を緩和してもよいか：どのような目的であれば、屋外広 

告物規制を一部緩和してもいいと

思うか聞いた。（3Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ72～Ｐ74） 

・「広告料収入を活用しての公共施設の整備・維持管理のため（歩道橋にエレベーター設置等）」が 48％

でトップ 

・「広告料収入を活用しての行政施策支援のため（緑を増やす等）」46％、「広告料収入を活用しての地

域の住民・事業者が独自に行う質の高いまちづくりのため（街灯や歩道の整備、維持管理等）」42％

が続く 

 

 

 

 

  

(ｎ＝1,775)

広告料収入を活用しての公共施設の整備・
維持管理のため（歩道橋にエレベーター
設置等）

広告料収入を活用しての行政施策支援の
ため（緑を増やす等）

広告料収入を活用しての地域の住民・
事業者が独自に行う質の高いまちづくり
のため（街灯や歩道の整備、維持管理等）

広告料収入を活用してのまちの利便性向上
のため（情報案内板の設置等）

公益的なイベントを開催するため
（東京マラソン等）

短期的なイベントを開催するため
（コンサート、スポーツ大会等）

広告物による、まちの賑わいづくりのため

その他

どのような目的でも規制を緩和しなくて
いい

わからない

無回答

<M.T.=210.9>

47.5 

45.5 

42.4 

19.9 

18.0 

10.4 

6.6 

1.0 

11.2 

8.5 

1.3 

0 10 20 30 40 50 （％）



－23－ 

（8）屋外広告物行政に期待する取組：東京都の屋外広告物行政について、今後、特に取組を期待する 

ことを聞いた。（3Ｍ.Ａ.） 

（本文Ｐ75～Ｐ76） 

・「屋外広告物と景観との調和」が 67％でトップ 

・「違反屋外広告物への対策強化」51％、「屋外広告物の安全対策」39％が続く 

 

 
 

 

 

(ｎ＝1,775)

屋外広告物と景観との調和

違反屋外広告物への対策強化

屋外広告物の安全対策

目的に応じた屋外広告物の規制緩和

新しい広告媒体への対応

その他

わからない

無回答

<M.T.=203.8>

67.1 

51.0 

39.2 

19.2 

17.3 

1.9 

8.2 

1.2 

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）


